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Vooraf
De jaarlijkse zomerconferentie voor de aio's en senioren van de emprische sector van NOSTER had
in 1997 als thema Intetreligiositeit en Interculturaliteit.
Twee referaten en bijbehorende co-referaten vinöen de start voor discussies. Dr. Meerten ter Borg
(RUL) leidde op de eerste dag het thema in godsdienstsociologische termen in en prof. dr. Staf Hel-
lemans (KTU) fungeerde als co-referent. Op de tweede dag stond het (godsdienstonderwijs cen-
traal, ingeleid door dr. Tjeu van den Berk (KTU) met een co-referaat van dr. Cok Bakker (UU).
De vier inleiders waren bereid hun teksten voor pubficalie gereed te maken, en het resultaat iigt
thans voor u. Onze dank gaat uit naar Angélique Blauw die het redigeren en het verzorgen van de
lay-out voor haar rekening nam.
Albert Ploeger
Henk Tteleman
coördinatoren empirische sector NOSTER
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Hoofdstuk 1 :
INTERCULTURALITEIT EN INTERRELIGIOSITEIT
Or. Meerten ter Borg
1.1 INLEIDING
Met een grandioos gemak wordt er door weimenende mensen gesproken over een interculturele
dialoog; over een interreligieuze dialoog; over een overheersingsvrije dialoog. Daarmee zouden
culturele verschillen moeten worden overbrugd en iedereen zou tot zijn recht moeten komen. Dat
zou moeten omdat onze post-modeme wereld verscheurd zou worden door een allesverslindend
pluralisme.
Of een dergelijke dialoog wenselijk is, en zo ja in welke omstandigheden, en of zij ook mogelijk is:
op die vragen wil ik trachten enig licht te werpen. Niet direct, maar indirect, en wel door de aard en
de functies van het moderne pluralisme te schetsen. Als die duidelijk zijn, kan opnieuw de vraag
gesteld worden of en in welke mate een interculturele en interreligieuze dialoog mogelijk en wense-
lijk zijn.
Mijn analyse zal abstract zijn: omdat religie een cultuur-fenomeen is, geldt wat voor cultuur geldt,
mutatis mutandis ook voor religie.
Ik zal beginnen met iets te zeggen over de functies van pluralisme. Daarna zal ik verschillende vor-
men van pluralisme beschrijven: het traditionele, het moderne en het mondiale pluralisme.
1.2 PLURALISME EN AMBIVALENTIE
Het pluralisme is goed te begrijpen op het antropologische niveau. Mensen zijn kuddedieren, ze
apen elkaar na. Ze doen en willen en begeren wat anderen ook doen en willen en begeren. Dat
komt omdat ze niet in hun DNA hebben meegekregen wat ze moeten doen en wilfen en begeren1.
Mensen scheppen hun eigen waarden en normen en dus hun eigen cultuur. Dat betekent, dat de
meeste mensen in verreweg de meeste gevallen waarden en normen en cultuur van andere men-
sen overnemen.
Dit overnemen van waarden en normen wijst op een grote mate van afhankelijkheid en dus onder-
schikking. Maar mensen streven, zoals alle dieren, naar dominantie2.
Eén van de manieren om althans de onderschikking ongedaan te maken en op voet van gelijkheid
met anderen te komen, is verschillen, hoe subtiel ook, aan te brengen. Men wijzigt één toon in de
melodie, die men heeft overgenomen, en men zingt zijn eigen lied. Men is op deze manier op zijn
minst gelijkwaardig geworden aan degene, die men na heeft geaapt. Men kan deze gelijkwaardig-
heid omzetten in suprematie door te benadrukken dat het lied, dankzij die nieuwe toon, veel mooier
is. Ook kan men het verschil dat nu ontstaan is overdrijven. Men kan zeggen dat men niets heeft
nageaapt; dat wat men heeft, van een andere orde is. Op deze manier schept men zich een eigen
identiteit en een eigen plaats in de wereld. Het benadrukken van verschillen op deze manier, kan
met veie conflicten gepaard gaan3. Maar het is ook een manier waarop men vele conflicten kan
voorkomen4: iedereen streeft nu immers zijn eigen waarden na, volgens zijn eigen normen.
We herkennen dit. Het is voor een deel basiskennis, die iedere goede moeder bezit. Wanneer bij-
voorbeeld Jantje komt klagen: 'Mama, Piet heeft mijn voetbal afgepakt", dan kan ze reageren met:
"Maar lieve kind, voetballen is helemaal niet leuk, basketballen is veel leuker", dan geeft ze er blijk
van de mechanismen {op een niet-theoretisch niveau) begrepen te hebben.
1
 Girard, 1987,14 s.v.; Ter Borg, 1991, 39 e.V..
!
 Vgl. Girard, o.e..
3Bourdieu, 1979,145 e. v..
4
 Vgl. Girard, 1972, 213 e.V..
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Dat het hierbij niet per se hoeft te gaan om individuen, die elkaar imiteren en zich van elkaar willen
onderscheiden (en daartoe de verschillen overdrijven), bewijzen vele kerkscheuringen en theologi-
sche debatten.
Pluralisme heeft een pacificerende werking. Maar deze wordt opnieuw doorkruist door de wens van
mensen om te domineren. Mensen willen hun eigen waarden- en normenpatroon opleggen. Dat
heeft overigens niet alleen te maken met de wens tot domineren, maar evenzeer met het streven
naar zekerheid. Door het bestaan van gelijkwaardige maar afwijkende normen en waarden wordt de
geldigheid van de eigen waarden en normen in twijfel getrokken. Dit is bedreigend, iets waar we
zeer aan gehecht zijn: de existentiële geborgenheid6 wordt erdoor ondermijnd. Bovendien: uniformi-
teit in waarden en nonnen maakt het gedrag van anderen voorspelbaar en verrassingsvri]. Dat ver-
hoogt op zijn beurt weer onze existentiële geborgenheid. Daarom ziet men pluralisme als een pro-
bleem, daarom wil men het ongedaan maken.
Wanneer men de eigen waarden- en normenpatronen wil opleggen, raakt men nog aan een andere
functie van het pluralisme: waarden en normen verschaffen groeps-identiteit. Ze geven antwoord op
de vraag: wie zijn wij in vergelijking tot anderen? Dit gegeven maakt een intercultureie en interreli-
gieuze dialoog extra problematisch: als het ernst is, wordt de eigen identiteit op het spel gezet.
Hiermee is de ambivalentie van het pluralisme enigszins beschreven. Het heeft de functie conflicten
over waarden en normen te voorkomen. Maar tegelijkertijd leidt het tot allerlei conflicten, omdat
mensen toch graag een eenheid willen.
1.3 TRADITIONEEL PLURALISME
Er is een tijd geweest dat men in het volgende dorp anders dacht dan in het onze. Men was er an-
ders, en voor zover men dat niet was hielden we vol dat men dat wél was. ledere stad en streek
hield er bovendien zijn eigen maten en gewichten op na en zijn eigen geld. Dat is traditioneel plura-
lisme, ledere groep heeft een eigen waardepatroon dat verbonden is met de plaats waar men leeft.
Dat waardepatroon heeft een diffuus karakter. Dat wil zeggen dat de normen en waarden die men
heeft overal gelden: in het werk, in het gezin, in de kerk. Dit diffuse karakter hangt samen met de
relatief geringe mobiliteit en arbeidsverdeling. In een dergelijke samenleving valt de werkplek dikwijls
samen met het gezin. Men is meestal boer. En de mensen met wie men op school zat zijn later je
collega's. Ze worden ook boer. Het zijn dezelfden waarmee je in de kerkbanken zit. Het zijn de men-
sen die je hele leven in mindere of meerdere mate delen. Dit geeft een wij-gevoel, dat nog versterkt
wordt door het feit dat in het volgende dorp andere waarden en normen gelden. Dit traditionele plu-
ralisme moet men niet overschatten. De verschillen met het volgende dorp zijn niet zo groot als de
dorpelingen zelf graag denken. Er zijn verbindingen, en men maakt allen deel uit van dezelfde chris-
telijke cultuur. De christelijke kerk heeft altijd een uniformiserende werking uitgeoefend op de wes-
terse cultuur. Het traditionele pluralisme werd overschat door wie er deel van uitmaakte. Men kon
zijn eigen identiteit scherper neerzetten in contrast met anderen en men keek dan vooral naar ande-
ren, die vergelijkbaar en vertrouwd waren: het volgende dorp, of de nabij gelegen streek. Rivaliteit is
er altijd met degene op wie men het meest gelijkt. Daardoor versterkt men de eigen identiteit en de
eigen groepscohesie.
Maar men moet het traditionele pluralisme ook niet onderschatten. Het is te gemakkelijk om het
traditionele pluralisme af te doen als wat verschillen in folklore. Het was net iets meer dan folklore
en bovendien was folklore belangrijk en identiteit verschaffend.
Een dergelijke culturele pluralisme staat economische expansie geweldig in de weg. Het elimineren
hiervan was een noodzakelijke voorwaarde voor de komst van de moderne samenleving en kan op
zijn beurt ook ten dele begrepen worden als een gevolg van economische schaalvergroting.
Toch, in de westerse wereld bestaat het traditionele pluralisme nog, zij het in enclaves. Het zijn de
geografisch afgelegen gebieden waar men vasthoudt aan oude tradities en een oud geloof, in Ne-
derland spreekwoordelijk bekend als 'Staphorst'. Of het gaat om mensen met een afwijkende manier
van leven, zoals de woonwagenbewoners. Vanuit de dominante cultuur maakt men zich kwaad om
5
 Ter Borg, o.e., A. Giddens spreekt hier van 'ontologische zekerheid1:1984, 23.
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ciit soort culturele afwijkingen. Wil men verhalen horen over de tolerantie van de moderne maat-
schappij, dan moet men hier zijn oor eens te luisteren leggen.
1.4 MODERN PLURALISME
Vanaf de Renaissance heeft het proces van schaalvergroting aan dit pluralisme geleidelijk een einde
gemaakt en er het moderne pluralisme voor in de plaats gesteld. Dit pluralisme berust op een grote
mate van uniformiteit. Deze is een vereiste van de processen die zich in de moderne tijd in een
steeds hoger tempo voordoen: schaalvergroting en arbeidsverdeling. Deze vereisen een gemeen-
schappelijk waarden en normen patroon en een gemeenschappelijke mentaliteit.
Daarbij is aan de ene kant heel concreet een aantal nieuwe denk- en gedragsstandaarden in de
plaats gekomen voor de traditionele waarden. Te denken vatt hier aan standaarden als efficiëntie en
effectiviteit. Hiertegenover hebben waarden ais ambachtefijkheid en eer van je werk hebben het
loodje moeten leggen. Men moet nu eenmaal mee in de concurrentiesiag. Functionele rationaliteit
en bijbehorende waarden worden daarom aan het handelen ten grondslag gelegd. Aan de andere
kant is er het proces van waarden-generalisatie: traditionele waarden, waaraan men wil blijven vast-
houden, worden zodanig abstract gemaakt dat ze blijven gelden. Dit ziet men bijvoorbeeid in de
kerken. De concrete, landbouwkundige beeldspraken, die in een traditioneel-agrarische samenleving
een heel concrete betekenis hadden, worden omgevormd tot een iedereen aansprekend symbool,
waarmee de pastor ook nog alle kanten op kan6.
Door zich overeenkomstig moderne waarden en normen te gaan gedragen, scheppen mensen voor
zichzelf grotere kansen. Het is een pijnlijk proces. Maar afscheid van de traditie lijkt voor velen on-
ontkoombaar7.
Wat zo ontstaat is het moderne waardepatroon. Centraal hierin staat de functionele rationaliteit8.
Hieraan gekoppeld zijn andere waarden, die men terug kan voeren op de christelijke traditie en de
Franse Revolutie: vrijheid, gelijkheid, broederschap, individualisme, tolerantie9.
Dit zijn de moderne westerse basiswaarden. Ze zijn vaak heilig10. Ze zijn ons eschatologische
grondschema, in die zin dat wij er het heil voor de wereld en voor onszelf van verwachten. Daarom
bedrijven we met deze waarden ook zending, wereldwijd, en vaak met een forse politieke en militai-
re ondersteuning.
Op niet-westeriingen komt ons uniforme waardepatroon vaak uiterst massief over. Voor ons niet.
Wij, westerlingen, ervaren juist een grote mate van pluralisme en nauwelijks uniformiteit. Dit plura-
lisme bestaat ook. Verschillende groeperingen houden er, naast gemeenschappelijke waarden, ook
hun eigen waarden op na. Bovenop onze uniforme cultuur bestaat dus waardepluralisme. Er is een
aantal redenen dat we juist dit pluralisme ervaren, en niet de onderliggende uniformiteit.
1. Het uniforme waardepatroon wordt niet als een waardepatroon ervaren. Het is zo goed geïnter-
naliseerd dat we het ervaren als vanzelfsprekend, ais de echte werkelijkheid. De weten-
schappelijke beschrijving van de werkelijkheid ervaren we bijvoorbeeld als de enig denkbare
adequate beschrijving van de werkelijkheid. De mensenrechten, zoals deze in het Westen zijn
geformuleerd, ervaren we als volstrekt vanzelfsprekend. Hetzelfde geldt voor het individualisme,
het materialisme en voor andere waarden. "Ik dacht dat ik niet materialistisch was, totdat ik het
in de binnenlanden van Afrika zonder stromend water moest stellen".
2. We zijn gevoelig voor afwijkende waarden en normen, hoe gering die afwijking ook moge zijn.
Afwijkende gedragspatronen en afwijkende waarden zijn in beginsel bedreigend. Ze confron-
teren ons met de betrekkelijkheid van wat we als natuurlijk ervaren. Om ons hiertegen te be-
schermen hebben we een hele batterij van afweermechanismen gereed staan11. Deze afwijkin-
gen grijpen we aan om onze eigen identiteit mede gestalte te geven. Wanneer we gedwongen
6
 Vgl. Zijderveld, 1983, 86.
7
 Dtt is proces Is op prachtige wijze beschreven en voelbaar gemaakt in de romancyclus van John Berger (1990).
8
 Ter Borg, 1991,169 e.V..
9
 Ter Borg, 1996,135.
10
 Ter Borg, 1991,161.
11
 Vgl. Ter Borg, 1991, 59 e.V.; Berger en Luckmann, 1967,104,147.
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zijn deze geringe afwijkingen te tolereren, spreken we van pluralisme. Door onze gevoeligheid
voor deze afwijkingen zijn we geneigd het belang van dit pluralisme te overschatten en de uni-
formiteit in onze cultuur te onderschatten.
3. Tolerantie voor afwijkende meningen en geloofsopvattingen is een voorwaarde geweest voor het
uniformeringsproces. Wanneer men de waarden en normen, die van minder belang zijn voor de
sociaal-economische en politieke aspecten waar het nu eenmaal om ging, tolereert, dan is men
eerder Waar. Tolerantie ten aanzien van minder relevante waarden is zelfs een voorwaarde voor
uniformering van centrale waarden. Nederland is wat dit betreft een schoolvoorbeeld. Het ge-
doogbeleid, dat sinds de zeventiende eeuw altijd is gevoerd ten aanzien van onder andere
godsdiensten die het pleit verloren hadden, en de pacificatie-politiek die sinds het begin van
deze eeuw de nadelige gevolgen van de verzuiling beperkt hield, zijn hiervan interessante voor-
beelden. Wat er gebeurt als men van dit soort tolerantie afziet kan men zien in het voormalige
Joegoslavië en Noord-lerland. Godsdienstige en etnisch gekleurde opvattingen zijn hier om al-
lerlei redenen zo belangrijk voor de identiteit van mensen dat het een uniform waardepatroon,
op grond waarvan men politieke en economische eenheid kan bewerkstelligen, in de weg
staat12. De tolerantie werd door haar succes gaandeweg een waarde op zich en hierdoor een
deel van de westerse identiteit. "Ik ben het volkomen met U oneens, maar ik zal strijden voor
Uw recht om het te zeggen", schijnt Voïtaire te hebben uitgeroepen. Tolerantie is een waarde
die ons streven naar uniformering ook nog dient doordat zij het verhult. Ze doet het voorkomen
alsof wij duizend bloemen laten bloeien, alsof bij ons alles gedacht en gedaan kan worden. To-
lerantie is een hoofdingrediënt van de westerse ideologie. Met dat al wordt het pluralisme wat
overschat. Maar dat neemt niet weg dat het er is.
De waarden waarover onenigheid mogelijk is zijn echter gekoppeld aan de uniforme basiswaarden,
en wel op twee manieren:
a. Aan basiswaarden kan op uiteenlopende wijze uitdrukking gegeven worden. Dit kan dankzij de
traditionele achtergrond van veel basiswaarden. Zoals gezegd, ze gaan steeds op de één of
andere manier terug op dezelfde traditie, die deels christelijk is en deels Germaans.
We zien dit in de politiek. Er zijn in ons land verschillende politieke partijen die alle dezelfde
basiswaarden tot uitdrukking brengen, maar op verschillende manieren en met verschillende
interpretaties van de basisregels. Om een voorbeeld te noemen: de katholieken en de protes-
tanten hebben hun eigen mentaliteit, die traditioneel van aard is en aanleiding geeft tot geheel
verschillende manieren van leven. Maar het brengt ze wel tot dezelfde politieke stellingnamen.
Het verschil zit hem in de stijl, niet in de inhoud. Een ander voorbeeld: door hun verschillende
sociale achtergrond hadden liberalen en socialisten zeer uiteenlopende interpretaties van dezelf-
de basiswaarden, bijvoorbeeld vrijheid. Wil men deze combinatie van uniformiteit en pluralisme
vangen in een beeldspraak, dan kan men denken aan een vuur waarvan de vlammen naar alle
kanten uitslaan, al naar gelang de wind waait.
b. Aan basiswaarden kunnen (vooral dankzij functionele rationaliteit) surp/us-waarden gekoppeld
worden. Immers, om functioneel rationeel te kunnen handelen heeft men doeleinden nodig en
deze kan men koppelen aan welke waarden dan ook. We zien dit bijvoorbeeld in het neo-triba-
lisme'3. Mensen hebben (traditioneel) heel verschillende vrijetijdsbestedingen, waaraan een
aparte set waarden en normen is verbonden". Deze kunnen vaak van een expliciet religieus of
quasi-religieus karakter zijn15. Wil men dit in een beeldspraak vatten, dan kan men denken aan
een waaier. Aan één enkele as zijn verschillende lamellen verbonden16.
Om een volledig inzicht te krijgen in het moderne pluralisme, is het verstandig het tijdsaspect bij de
beschouwing te betrekken. We bekijken het pluralisme op één tijdstip en door de tijd heen, syn-
chroon en diachroon.
12
 Nederland, met zijn verzuildheid, is hier een geval apart.
13
 De term is van Maffesoli, geciteerd in Bauman, 1995,187.
14Vgl. Hijmans, 1994,22.
15
 Voor een overzicht voor Nederland hiervan, zie Becker en De Hart en Mens,1997.
16
 Ter Borg, 1991,210.
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A. Synchroon. Dit is de manier waarop meestal naar pluralisme wordt gekeken: het naast elkaar
bestaan van verschillende (stelsels van) waarden. Men is dan geneigd aan levensbeschou-
welijke waarden en normen te denken en aan collectiviteiten die hiermee verbonden zijn: organi-
saties zoais kerken en politieke partijen. Het plaatje dat men dan voor zich ziet is ordelijk. De
werkelijkheid is minder ordelijk. Er zijn overal waarden werkzaam in de maatschappij.
Waardestelsels zijn zeker niet beperkt tot levensbeschouwing en religie. Allerlei werelden, we-
reldjes en groeperingen hebben hun eigen waarden en normen.
In een gedifferentieerde samenleving zijn mensen tegelijkertijd lid van een groot aantal groepe-
ringen. In deze groeperingen bestaan vaak verschillende normen en waarden. Dat betekent dat
mensen in de moderne samenleving er tegelijkertijd verschillende, soms met elkaar strijdige,
waarden en normen op na houden. Dal kan zover gaan dat mensen tegelijkertijd verschillende
identiteiten hebben. In de ene groep is men anders dan in de andere. Je zou hier kunnen spre-
ken van een pluralistische persoonlijkheid17. Men houdt er vaak tegelijkertijd onderling strijdige
waarden en normen op na. Dit levert vaak waardeconflicten op. Men voert zich ontrouw aan de
ene of de andere groep, en vooral ook aan zichzelf. Dit kan leiden tot een cynische kijk op
waarden, tot relativisme of tot anomie. Het kan ook leiden tot narcisme18. In dat geval heb je het
gevoel dat je de juiste normen en waarden nastreeft als anderen je dat gevoel geven. Het mo-
derne waardepluralisme impliceert een zekere losheid ten aanzien van waarden en normen, en
dat betekent een chronische lichte anomie. Ik spreek van een lichte anomie, want het moderne
westerse pluralisme bestaat altijd binnen het kader van de westerse grondwaarden, die niet zo
gemakkelijk worden opgegeven. Wanneer men dit laatste vergeet (en dat gebeurt nogal eens)
dan doemt er een beeld op van een totale waarde-chaos. Hier is de overschatting van het plura-
lisme gemaximaliseerd. Hier ontstaat een beeld dat hooguit een karikatuur is van de geordende
werkelijkheid die we iedere dag tegenkomen, met haar keurige, hard werkende mensen die
meestal proberen zich aan de regels te houden.
B. Nu is onze samenleving uiterst dynamisch. Bij een diachrone visie op pluralisme blijkt dat we
ook serieel pluralistisch zijn. Er zijn verschillende modes, ook waar het gaat om waarden. Heel
duidelijk is dit te zien bij de generatie van de baby-boomers, die in de jaren zestig te hoop lie-
pen tegen het kapitalisme en er bijna in slaagden (of althans dachten te slagen) een rode revo-
lutie te bewerkstelligen. Velen lieten zich opleiden in de marxistische leer. Dezelfde generatie
laat op dit moment de beurs van het ene naar het andere record snellen. De communisten van
weleer zijn even harde kapitalisten geworden. Ook deze omslag blijft weer binnen de basiswaar-
den van de moderne westerse samenleving. De concepten vrijheid, gelijkheid en broederschap
worden nog steeds aangehangen, maar op een andere manier geïnterpreteerd.
Ook op het persoonlijke vlak is er een serieel pluralisme. Dat kan ook haast niet anders. Het zijn
dezelfde mensen die in de verschillende opeenvolgende waardeconstellaties de boventoon voe-
ren19. Wat we hier zien is de mens, die episodisch leeft. Nu eens op deze manier, dan weer op
die manier. Bauman geeft het beeld van de mens, niet meer als pelgrim maar als toerist20.
Wanneer we de tijdsfactor en de verschijningsvormen van het pluralisme op twee assen afzetten,
ontstaat de volgende matrix:
17
 Ter Borg, 1984.
13
 Lasch, 1979.
19
 Interessant in Nederland is hoeveel radiaal socialistische voorlieden tegenwoordig de trekkers zijn van het kapitalis-
me. Dit gel« bijvoorbeeld voor opinieleiders als Van der Zwan en Bomhoff en de huidige minister van financiën Zalm.
20
 Bauman, 1995,95.
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Tabel 1; Het moderne pluralisme
A. synchroon
B. serieel (diachroon)
a. verschillende uitdrukkin-
gen van de basis-waarden
verschillende politieke partijen
snelle wisseling van
regeringen
b. verschillende surplus-
waarden
neo-trtbalisme
levensbeschouwelijk en
religieus shoppen
Wat in deze matrix niet is verdisconteerd, is dat alles zowel op individueel als op collectief niveau
denkbaar is.
Concluderend kunnen we over het moderne pluralisme zeggen dat tiet bijeen wordt gehouden door
een aantal basiswaarden, die men in de westerse wereld, of althans in Nederland, gemeenschappe-
lijk heeft. Daardoor ontstaat er geen divergentie die kan uitlopen op culturele desintegratie. Deze
mogelijke desintegratie wordt vaak overdreven doordat men veel gemeenschappelijke waarden als
vanzelfsprekend ervaart. Vooral de verschillen zijn gearticuleerd. Bovendien heeft pluralisme een
functie: het genereert een eigen identiteit en cohesie voor subgroepen.
Dit neemt niet weg dat de huidige waardeconstellatie kwetsbaar is. Hij heeft een dynamiek die ik
niet kan overzien, maar ik wil geenszins uitsluiten dat sommige basiswaarden uit het zicht raken.
Daarbij doet zich een belangrijke uitdaging voor, en dat is de globalisering. Hierdoor ontstaat een
nieuw type pluralisme.
1.5 MONDIAAL PLURALISME
Zoals de term al suggereert: het moderne westerse pluralisme, zoals ik dat tot nu toe beschreven
heb, is het pluralisme dat kan bestaan bij de gratie van de hegemonie van een machtige cultuur: de
moderne westerse. Deze hegemonie ontstond door kolonialisme en neo-koloniaiisme de laatste
honderd jaar wereldwijd. Maar de politieke en economische macht waarop deze hegemonie berust-
te, is langzaam maar zeker uitgehold. Dat betekent dat het moderne westerse pluralisme langzaam
maar zeker plaats moet maken voor een nieuw soort pluralisme, dat ik mondiaal pluralisme noem.
Het wordt ook wel post-modem pluralisme genoemd. Ik vind dit een minder geschikte term. Hel
suggereert dat er na het modemisme een nieuwe fase komt, die niet meer, of niet meer helemaal,
modem is. Maar of dat zo is staat nog te bezien. Niet de moderniteit als zodanig wordt uitgedaagd,
maar eerder de westerse variant ervan. Het wordt uitgedaagd door landen die de kem van de mo-
derniteit, de functionele rationaliteit, hebben overgenomen maar er andere basis-waarden aan
koppelen. In feite doen zij niets anders dan de westerlingen: traditionele waarden koppelen aan de
functionele rationaliteit. Sommige niet-westerse landen hebben een machtspositie bereikt, die maakt
dat ze die basis-waarden kunnen laten gelden als gelijkwaardig aan de westerse. Het wordt moeilijk
deze waarden als inferieur af te doen (zoals we dat tijdens het kolonialisme deden); het wordt ook
moeilijk ze als verwerpelijk af te doen. We kunnen dat wel vinden, maar we kunnen deze opinie
steeds minder laten gelden. De macht van het Westen, - politiek, militair of economisch - schiet over
het algemeen tekort. Het vaak nogal hypocriete en potsierlijke gedoe rond mensenrechten en eco-
nomie ten aanzien van bijvoorbeeld China of Indonesië maakt dit duidelijk.
Ook een oude manier om met deze traditionele waarden om te gaan, te weten tolerantie, is hier niet
op zijn plaats. Er zijn hier vaak waarden in het geding (zoals mensenrechten) die tot onze basis-
waarden gerekend moeten worden. Het schenden ervan op grond van welke andere waarden ook,
kunnen we meestal niet tolereren. Maar we weten ook dat we er weinig tegen kunnen doen. We
hebben ons erbij neer te leggen. Geen tolerantie, geen ontkenning, maar noodgedwongen accepta-
tie is wat ons rest. Dit is kenmerkend voor het mondiale pluralisme.
Dit nieuwe mondiale pluralisme leert ons het één en ander over onze eigen waarden en normen.
We leren, juist door de aanraking met andere culturen, wat onze eigen waarden en normen zijn en
hoeveel normen en waarden en gedragspatronen we als westerlingen gemeen hebben, dwars door
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ons pluralisme heen21. De volledig geïnternaliseerde waarden die we als vanzelfsprekend aanvaard-
den en niet als nonnen herkenden, blijken nu opeens waarden te zijn die typerend zijn voor ons, en
helemaal niet natuurlijk en universeel. We leren ook wat traditie is en wat moderniteit Veel waarden,
die we aan de moderniteit toeschrijven, zijn in feite traditioneel westers. Ze komen voort uit het
christendom, de Griekse filosofie of de vermaledijde Germaanse traditie. Het moderne eraan is niet
hun oorsprong, maar hun verwezenlijking. Immers, vele aspecten van waarden als individualisme,
vrijheid en gelijkheid konden pas in de moderne tijd verwezenlijkt worden. Welke dit zijn: daar zullen
we pas achter komen door de modernisering van niet-westerse tanden. In deze zin is de mondialise-
ring een uiterst interessant experiment.
Zo leren we vervolgens hoezeer, hoe onlosmakelijk, waarden verbonden zijn met een manier van
leven. Waarden maken deel uil van de mentaliteit. Dat onze gedragspatronen werkelijk zijn beïn-
vloed door onze waarden wordt ons dan pas duidelijk.
In het volgende som ik bij wijze van voorbeeld een paar waarden en mentaiiteitskenmerken van de
westerling op, en ook enkele kenmerken van het westerse wereldbeeld, die in het contact met ande-
re culturen opvallen22. Ik beperk mij daarbij tot slechts enkele voorbeelden.
Ik begin met individualisme. In toenemende mate zullen we eraan moeten wennen dat buiten onze
cultuur niet het individu, maar de één of andere collectiviteit de maatstaf is waarmee wordt gere-
kend. Men is daar niet van mening dat de persoonlijke vrijheid van meningsuiting of van geweten
voorrang moet krijgen op de collectieve. Het belang van het collectief gaat in alle gevallen voor. Wij
vinden zoiets barbaars, bij voorbeeld als de familie en niet de betreffende individu een huwelijkskan-
didaat uitzoekt of het beroep van iemand bepaalt.
Nu bestond dit soort collectivisme een aantal generaties geleden ook nog in de westerse wereld.
Velen zien in het individualisme dan ook een verworvenheid van de moderne welvaart en de moder-
ne ideologie. Hier zien we hoe het mondiale pluralisme zelfkennis kan genereren. Is individualisme
een welvaartsverschijnsel of is onze cultuur individualistisch, met ats gevolg dat we de moderne
welvaart aanwenden voor een grotere vrijheid van het individu? De modernisering van de niet-wes-
terse wereld zal ons dit leren. Maar hoe dit ook zij, voorlopig zullen we van andere culturen moeten
leren, dat individualisme een betrekkelijke waarde is. Het willen doordrukken van aspecten van dit
individualisme (bijvoorbeeld als het streven naar persoonlijke vrijheid) zal ons kwalijk genomen wor-
den. Dit kwalijk-nemen zal ons treffen in onze economie.
De logische tegenhanger van het individualisme is het universaüsme. Waarden zoals vrijheid en
gelijkheid gelden voor alle individuen, ongeacht hun sociale bindingen. Bij ons worden allerlei vor-
men van particularisme, zoals népotisme, vriendjespolitiek, het bevoordelen van mensen die uit de-
zelfde stam komen, sterk afgekeurd. Ook hier gaat het mijns inziens eerder om een waarde van
christelijke origine die in het moderniseringsproces uiteindelijk enigszins is gerealiseerd, dan om een
verworvenheid van het moderniseringsproces.
Dat het een waarde is kan heel duidelijk worden in de ontwikkelingssamenwerking. In ontwikkelings-
landen kan het groepsdenken zo sterk ontwikkeld zijn, dat de mensen daar het ontwikkelen van het
land voor iedereen ais een absurditeit opvatten. Wanneer men toch politici probeert te bewegen tot
het doorvoeren van maatregelen zonder aanzien des persoons, wordt men vaak niet serieus geno-
men. Wat westerlingen als rationeel en rechtvaardig willen doordrukken, wordt daar als irrationeel
ervaren. De westerlingen ervaren op hun beurt de plaatselijke politici als corrupt en irrationeel. Deze
non-acceptatie kan zaken doen in de weg staan.
Een laatste voorbeeld dat ik wil noemen is dat van de affectbeheersing. Het al of niet tonen van
emoties heeft in verschillende culturen verschillende betekenissen. In onze cultuur is het beheersen
van affecten een uiterst belangrijke waarde23 en zelfs een maatstaf voor beschaving24. Het heeft
geleid tot een onderdrukken van emoties en daarmee tot aanmerkelijke psychische problemen. Van-
21
 Een goed beelcf van wat ik het moderne pluralisme heb genoemd ontstaat dan ook pas, wanneer het mondiale
pluralisme tamelijk ver is doorgedrongen.
22
 Deze voorbeelden zijn ontleend aan: Geert Hofstede, 1993, F. Trompenaars, 1993 en Marlies ter Borg, 1997.
23
 Zygmunt Bauman (1987, 55) laat zien dat in de moderne westerse cultuur het beheersen van de affecten een
hoofdthema is.
24
 Interessant is in dit verband te zien hoe N. Elias deze westerse waarde zelfs tot een hoofdkenmerk van civilisatie-
processen en van maatschappelijke evolutie hypostaseert. Elias, 1969.
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daar dat we, van de weeromstuit, het uitbundige rouwbeklag dat we soms in ontwikkelingslanden
zien, als heilzaam ervaren. Wij kunnen ons zo niet laten gaan. In andere culturen ervaart men ons
niet-tonen van emoties als onbetrouwbaarheid: waarom heeft hij me niet laten merken dat hij onge-
lukkig was met een beslissing? Waarom loopt hij zo maar van de onderhandelingstafel weg, zonder
aanwijzingen te hebben gegeven dat ik bezig was hem te kwetsen? Wij kunnen ons wel inleven in
de indruk die wij, met onze weinig getoonde emoties maken op mensen die hun emoties de vrije
loop laten. Er zijn namelijk culturen waar men de emoties nog minder laat zien dan bij ons: bijvoor-
beeld in het verre oosten. Wij ervaren de mensen daar als mysterieus, zoals bij voorbeeld Russen
ons als mysterieus ervaren.
Zelfs waar de waarden hetzelfde zijn, kan de invulling van de waarden zo verschillend zijn dat er
grote misverstanden ontstaan. Een voorbeeld: gastvrijheid. Ik denk dat het een vrij algemene waar-
de is. In het Westen geldt het als gastvrij ais je mensen uitnodigt. In Afrika geldt dat als ongastvrij,
omdat het betekent dat deze mensen buiten de tijdstippen waarop ze zijn uitgenodigd minder wel-
kom zijn. Dientengevolge nodigen Afrikanen zelden iemand uit. Dat kan dan weer door westerlingen
worden opgevat als ongastvrij.
Een tweede voorbeeld van misverstanden bij de interpretatie van waarden: het respect betonen aan
mensen, tn het Westen betekent dat, dat we mensen met rust laten en zichzelf laten zijn. In minder
individualistisch en minder op persoonlijke vrijheid ingestelde landen betoont men respect door ie-
mand te overladen met atenties, iets wat in de westerse wereld opgevat wordt als iemand voortdu-
rend lastigvallen.
Wat we hier in feite zien is dat de waarden, de interpretatie van waarden, en de manier waarop
mensen zichzelf en elkaar zien en zich ten opzichte van anderen gedragen, allemaal samenhangen.
Een bepaalde opvatting van het individu hangt onmiddellijk samen met de manier waarop we ande-
ren respect betonen. Het heeft ook, met de bijbehorende opvattingen over privacy, haar onmid-
dellijke invloed op de vormen van gastvrijheid. Maar mensen hebben dit soort samenhangen niet zo
in de gaten en dat leidt tot allerlei misverstanden. Dat dit soort misverstanden in de interpretatie van
waarden tot enorme irritaties kan leiden en daarmee tot verbreking van relaties en tot agressie,
hoeft nauwelijks te worden uitgelegd.
Mondialisering maakt dat de cuttuurtegenstellingen tot uiting komen. Voorbeeld daarvan is de Rush-
die-affaire, die draaide om tolerantie, relativisme en openheid van het waardepatroon. Een hiermee
verwant voorbeeld is de strijd om de mensenrechten, die overal wordt gevoerd.
De Rushdie-affaire is niet bevredigend opgelost. Het doorvoeren van de mensenrechten is een
moeizame affaire. De westerse regeringen hebben beide kwesties hoog op de agenda staan. Toch
bevorderen dezelfde regeringen handelsrelaties en allerlei vormen van samenwerking met landen
die onze waarden met voeten treden. Kennelijk tolereert men het schenden van onze waarden. Het
westerse 'eschatologische grondschema' is niet, zoals wij denken, universeel; het is ons christelijk
geïnspireerde waardepatroon. Het is ook niet per se modem. Het is onze vorm van moderniteit. Op
mondiaal niveau zal een beperkter gemeenschappelijke basis gevonden worden.
Deze acceptatie vindt plaats omdat men geen acceptabele middelen heeft de navolging van onze
grondwaarden af te dwingen.
Zo ontstaat er een nieuw soort pluralisme. Was het moderne westerse pluralisme gebaseerd op het
eschatologische grondschema, het mondiale pluralisme is dit niet. Het is hooguit gebaseerd op over-
wegingen van economisch nut. Een pure functionele rationaliteit, zonder verdere franje vormt de
basis van het mondiale waarden-pluralisme.
Waarom heeft men geen acceptabele middelen om onze grondwaarden af te dwingen? Omdat men
de grondwaarden minder belangrijk vindt dan de prijs die ervoor betaald zou moeten worden. Men
heeft er geen oorlog voor over. Men heeft er ook geen economische malaise voor over.
Dat betekent dat de schaduwkant van het nieuwe, mondiale pluralisme is dat men de westerse
waarden (afgezien van rationaliteit en materialisme) ook in het Westen steeds minder belangrijk gaat
vinden. Men relativeert de eigen waarden zeer.
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1.6 INTERCULTURALITEIT EN INTERRELIGIOSITEIT
Ik heb hierboven drie soorten pluralisme onderscheiden: het traditionele, het moderne en het mondi-
ale. Hoe verhouden deze zich nu tot elkaar?
In het traditionele pluralisme zijn de verschillen in de waardepatronen geografisch gebonden.
Bij het moderne pluralisme bestaan verschillende waardepatronen door elkaar heen, op dezelfde
plaats, maar zijn verankerd in een gemeenschappelijk patroon van basiswaarden (het eschatolo-
gisch grondschema), die westerlingen als universeel ervaren. Deze waarden zijn oud en gaan ten
dele terug op de westerse christelijke traditie. In het moderniseringsproces zijn zij de basis gaan
vormen waarop het pluralisme is gestoeld.
Bij het mondiale pluralisme gaat het om uiteenlopende waardepatronen, die slechts gebaseerd zijn
op een gemeenschappelijke functionele rationaliteit. Het gaat hier om waardepatronen die aanvan-
kelijk geografische gebonden waren, maar deze binding in toenemende mate kwijt raken onder in-
vloed van migratiestromen die overal ter wereld plaats vinden.
Wat betekent deze analyse nu voor interculturaliteit en interreltgiositeit?
Wie behoefte heeft aan een interculturele of interreligieuze dialoog dient zichzelf te wantrouwen.
Wat als een vreedzame, dominantie-vrije dialoog is bedoeld kan, zonder dat men het wil of beseft,
een cultuur-strijd worden. Er liggen drie valkuilen.
Ten eerste is er de neiging tot imperialisme. Het pluralisme is altijd een gevaar voor het eigen we-
reldbeeld. Het herinnert ons aan de betrekkelijkheid van onze eigen waarden. Het maakt het afdwin-
gen van onze eigen waarden moeilijker. Het leidt tot anomie en angst. Daarom hebben mensen de
neiging, als ze hun eigen wereldbeeld niet kunnen opleggen aan mensen met wie ze nu eenmaal
om moeten gaan, het pluralisme in te perken. Dat zien we ook bij een interculturele en een inter-
religieuze dialoog. Deze heeft de bedoeling de basisregels en waarden waarover men het eens is
uit te breiden, zodat de meningsverschillen overzichtelijk worden. Men probeert het mondiale plura-
lisme om te vormen tot een modem pluralisme. Hierin zit een neiging tot unHormisering vanuit de
eigen (westerse) waarden. Een voorbeeld hiervan is de neiging van westerlingen om de waarden
van het individualisme op te leggen. Men heeft dit van zichzelf niet zo door omdat de waarden, die
men probeert op te leggen, zozeer zijn geïnternaliseerd dat ze vanzelfsprekend zijn geworden.
Daarmee zijn we aan het tweede probleem, dat zich voordoet. Veel waarden die we aanhangen
bestaan niet op het discursieve niveau. We zijn ons er niet van bewust. Zonder dat men het merkt is
er al een waardestrijd aan de gang.
Het derde punt betreft de functie van pluralisme en van culturele verschillen voor groepen. Ze bake-
nen daarmee hun eigen identiteit af. Die identiteit willen ze niet kwijt, ze willen hem ook niet ver-
zwakt zien. Daar zien we ook het winstpunt dat een interculturele of interreligieuze diatoog kan heb-
ben. Men leert zichzelf kennen door de verschillen met anderen.
Maar als men dat winstpunt wil handhaven dan moet men de ambities van de interculturele of inter-
religieuze dialoog laag houden. We moeten op zoek gaan, niet naar wat ons bindt maar naar wat
ons scheidt.
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Hoofdstuk 2:
MULTICULTURALITEIT EN MULTIRELIGIOSITEIT
Een verkenning vanuit de (godsdienst)sociologie
Prof. Dr. Staf Hellemans
2.1 EEN RELEVANTE, MAAR LASTIGE PROBLEMATIEK
De vraag, die op de NOSTER-cortferentie werd gesteld, - welke godsdienstsociologische perspectie-
ven behulpzaam (kunnen) zijn bij de studie van de interculturele en interreligieuze problematiek - is
relevant en tegelijk lastig. Relevant want inderdaad spelen religies, ook vandaag nog, een belangrij-
ke rol in de formatie van (sub)culturen, maatschappijen en civilisaties. Maar het is ook een lastige
vraag, want er valt inzake multiculturatiteit niet zomaar een toonaangevend godsdienstsociologtsch
perspectief aan te wijzen.
Gedurende de voorbije kwart eeuw ging in de godsdienstsociologie de aandacht vooral naar thema's
als secularisatie en verzuiling. Inzake secularisatie woedt nog steeds een fel debat, getuige de vele
tegensprekelijke bijdragen in de laatste jaargangen van het toonaangevende Journal for the Scientic
Study of Religion (zie ook de belangrijke bundel van Bruce, 1992). in secundaire orde werd nage-
dacht over de nieuwe religieuze bewegingen en 'New Age' en - geïnspireerd door Luckmann (1967)
- over onzichtbare of niet-kerkelijke religie. De laatste jaren zijn ook de fundamentalistische stromin-
gen wetenschappelijk in trek {zie in het bijzonder het gigantische Fundamentalism Project van Marty
en Appleby, 1991 e.V.). Multiculturaliteit behoort nog niet tot de centrale topics van de godsdienstso-
ciologen.
Men kan zich afvragen waarom er door godsdienstsociologen zo weinig met multiculturaliteit wordt
gewerkt. Ik zie drie verklaringen. De godsdienstsociologen kan men, ten eerste, verwijlen dat ze te
westers georiënteerd zijn. Nonchalant geformuleerd, blanken uit de middenklasse hebben vooral oog
voor kwesties die henzelf beroeren, positief zoals bij de nieuwe religieuze bewegingen en 'New
Age', dan wel negatief zoals in het geval van het fundamentalisme. De fixatie op het Westen wordt,
ten tweede, versterkt door een disciplinaire werkverdeling tussen godsdienstsociologen enerzijds en
godsdienstwetenschappers en antropologen anderzijds. De laatsten hebben traditioneel de met-
westerse wereld als jachtterrein, ook wanneer bewoners ervan naar het Westen migreren. Deze
opdeling is in een tijd van wereldwijde moderniteit weliswaar voorbijgestreefd, maar laat zich nog
steeds gevoelen. Vergoelijkend kan men er, ten derde, aan toevoegen dat er slechts weinig gods-
dienstsociologen zijn - de secularisatie en de besparingen eisen hun tol - en dat men van deze 'ran
nantes' niet alles kan verwachten.
Dit artikel is geschreven vanuit de overtuiging dat multiculturaliteit ais thema meer aandacht in het
wetenschappelijke bedrijf verdient dan het nu krijgt. De studie ervan is ten onrechte gemarginali-
seerd, juist zoals haar object trouwens, de etnische subculturen zelf. Multiculturaliteit wordt door
velen gezien als een weliswaar boeiende maar exotische thematiek, als bijkomstig, als niet essen-
tieel voor de analyse van de hedendaagse moderniteit en religiositeit. Zulk vooroordeel - want dat is
het - wil ik hier te lijf gaan door de problematiek in een zeer breed, in een mondiaal kader te plaat-
sen. In mijn ogen is multiculturaliteit een constituerend kenmerk van de geglobaiiseerde moderniteit
en dus cruciaal voor een goed begrip van onze tijd. Deze these aannemelijk maken en enkele con-
sequenties ervan uitwerken, is mijn objectief. Aan het slot zal ik dan, nadat ik mijn eigen visie heb
voorgesteld, de verschillen betichten met de benadering die Meerten ter Borg in zijn referaat heeft
voorgesteid.
Tenslotte nog twee conceptuele opmerkingen. Het is misschien ai opgevallen dat ik het voortdurend
over multiculturaliteit heb en niet over interculturaliteit. Ik wil dan ook niet zozeer ingaan op de inter-
culturele en interreligieuze interacties tussen culturen en religies, dan wel op de onderliggende basis
zelf, de multiculturaliteit en multireligiositeit - het bestaan van meerdere culturen en religies op een-
zelfde territorium. Multi vormt immers de voorwaarde voor inter. Ook het concept multiculturalisme
komt omzeggens niet voor. Dit artikel handelt over het feit van de muiticuituraüteit, niet over het pro
